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Abstrak

Tulisan ini bertujuan untuk mendeskripsikan dimensi sosial Fairclough dengan menggunakan prosedur analisis wacana kritis yang digambarkan secara simultan. Berdasarkan tujuan tersebut mendorong penulis untuk mengkaji dalam sebuah studi pustaka berjudul “Analisis Wacana Kritis: Dimensi Sosial dalam Novel Negeri Para Bedebah karya Tere Liye. Metode tulisan ini adalah deskriptif kualitatif. Hasil tulisan menunjukkan bahwa terdapat tiga dimensi sosial: pertama, dimensi teks bahasa sebagai piranti linguistik yang di dalamnya tersembunyi ideologi dan kekuasaan. Kedua, dimensi praksis wacana sebagai interpretasi teks dan interpretasi konteks. Ketiga, dimensi praksis sosiokultural dimana wacana ditentukan oleh proses sosial dan praksis sosial.

Kata Kunci: analisis wacana kritis, dimesi sosial, novel




Pendahuluan

Analisis wacana kritis merupakan proses penguraian atau suatu upaya dalam mengeksplanasi teks (dimensi sosial) yang dikaji oleh seseorang atau kelompok dominan yang memiliki kecenderungan tujuan untuk memperoleh apa yang diinginkan, sehingga terdapat konteks yang harus disadari akan adanya kepentingan. Oleh sebab itu, analisis yang terbentuk selanjutnya disadari telah dipengaruhi oleh penulis dari
berbagai faktor. Di sisi lain, juga harus disadari pula bahwa di balik wacana itu terdapat makna dan perspektif yang diinginkan serta
kepentingan yang sedang diperjuangkan (Darma, 2013: 49).

Analisis wacana kritis merupakan pisau analisis yang relatif baru dengan paradigma pengetahuan yang timbul dari tradisi teori sosial dan analisis linguistik kritis. Analisis wacana kritis sudah semakin melebar dan meluas, dari semula kajian unsur bahasa (kalimat atau klausa) kepada dimensi sosial yang lebih luas (Santoso, 2006: 57). Sejalan dengan pendapat Fairclough (1995) bahwa analisis wacana kritis mengkaji tentang upaya kekuatan sosial, pelecehan, dominasi, dan ketimpangan yang direproduksi dan dipertahankan melalui teks yang pembahasannya dihubungkan dengan konteks sosial dan politik. Wacana harus dilihat secara simultan sebagai (1) teks-teks bahasa, baik lisan atau tulisan, (2) praksis kewacanaan, yaitu produksi teks dan interpretasi teks, (3) praksis sosiokultural, yakni perubahan-perubahan masyarakat, institusi, kebudayaan yang menentukan bentuk dan makna sebuah wacana, yang kemudian disebut sebagai dimensi wacana (Santoso, 2006; Fairclough, 1995). Dengan demikian hakikatnya menganalisis wacana secara kritis yakni menganalisis tiga dimensi wacana tersebut. Ketiganya merupakan integrasi yang tidak dapat dipisahkan satu dengan lainnya (Santoso, 2006).

Analisis wacana kritis mengungkap fakta penting melalui bahasa, yaitu bagaimana penggunaan bahasa sebagai alat kekuasaan dalam masyarakat. Jika salah satu akar persoalan dapat diungkap melalui bahasa, maka pengkajian aspek linguistik terhadap bahasa adalah penting. Dalam analisis wacana kritis struktur linguistik digunakan untuk (1) mengestimasikan, mentransformasikan, dan mengaburkan analisis realitas, (2) mengatur ide dan perilaku orang lain, serta (3) menggolong-golongkan masyarakat. Untuk merealisasikan tujuan-tujuan tersebut, teks analisis wacana kritis menggunakan unsur kosakata, gramatika, dan struktur tekstual sebagai bahan analisisnya (Djik, 1987: 258).

Penggunaan istilah “teks” dan “wacana” dalam analisis wacana digunakan secara bergantian. Istilah teks dan wacana cenderung digunakan tanpa ada pembedaan yang jelas (Santoso, 2006; Kress, 1985). Diskusi-diskusi dengan dasar dan tujuan yang lebih ke arah sosiologis cenderung menggunakan istilah “wacana”. Kajian wacana lebih menekankan pada persoalan “Isi”, “fungsi”, “makna sosial” dari penggunaan bahasa. Sementara itu, diskusi-diskusi dengan dasar atau tujuan yang lebih lingual cenderung menggunakan istilah teks. Analisis wacana kritis digunakan untuk menganalisis wacana-wacana kritis, di antaranya politik, ras, gender, kelas sosial, dan hegemoni (Fairclough, 1995). Selanjutnya, Fairclough meringkas prinsip-prinsip ajaran analisis wacana kritis sebagai berikut: (1) membahas masalah-masalah sosial; (2) mengungkap relasi-relasi kekuasaan adalah diskursif; (3) mengungkap budaya dan masyarakat; (4) bersifat ideologi; (5) bersifat historis; (6) mengemukakan hubungan antara teks dan masyarakat; dan (7) bersifat interpretatif dan eksplanatori.




Analisis Wacana Kritis Dalam Karya Sastra (Praktik Ideologi)

Dalam karya sastra ditemukan ungkapan citra masyarakat dan zaman yang mempresentasikan usaha manusia menjawab tantangan hidup suatu konteks zaman dan masyarakat tertentu. Hal tersebut sejalan dengan pendapat Eagleton (1983: 5-10), karya sastra secara teoretis tidak terlepas dari aspek sosiologis lahirnya karya sastra sebagai refleksi masyarakat yang dipengaruhi oleh kondisi sejarah. Dalam pandangan analisis wacana kritis, wacana dipandang sebagai praktik ideologi, atau pencerminan dari ideologi tertentu (Santoso, 2006). Ideologi yang berada di balik penghasil teksnya akan selalu mewarnai bentuk wacana tertentu. Menurut Santoso (2006: 62) dua catatan penting berkenaan dengan ideologi dalam wacana. Pertama, ideologi secara inheren bersifat sosial, tidak personal atau individu. Ideologi selalu membutuhkan anggota kelompok, komunitas, atau masyarakat yang mematuhi dan memperjuangkan ideologi itu. Kedua, ideologi digunakan secara internal di antara anggota kelompok atau komunitas. Ideologi selalu menyediakan jawaban tentang identitas kelompok.

Penggunaan analisis wacana kritis untuk karya sastra merupakan implikasi praksis dari konseptual linguistik. Pada tahap analisis, implikasi praksis dari konseptual linguistik tersebut akan bersentuhan dengan konseptual sastra karena kesamaan objek kajian, yakni pemakaian bahasa secara nyata. Dalam kaitan itulah analisis wacana kritis secara umum dapat memberikan sebuah pendekatan yang membuka wawasan baru bagi studi bahasa dan ideologi serta perubahan sosial yang menyertainya (Sciffrin, 1994: 31; Fasold, 1990: 65). Konseptual inilah yang kemudian digunakan secara luas dan menjadi karakter umum bagi kebanyakan kerangka kerja yang disebut analisis wacana, khususnya analisis wacana kritis yang dalam beberapa hal memberikan hasil yang menggembirakan. Kelebihan analisis wacana kritis dalam meninjau ideologi yang berhubungan dengan berbagai praktik sosial dan menjadi ciri khas analisisnya terletak pada pemosisian ideologi dan analisisnya (Fairclough, 1995: 14).

Sehubungan dengan hal tersebut, pada tahap selanjutnya analisis wacana kritis ditempatkan sebagai salah satu bagian dari analisis wacana yang terlibat dalam peristiwa pengonstruksian makna-makna tersebut. Analisis wacana kritis menyediakan teori dan metode yang bisa digunakan untuk melakukam kajian empiris tentang hubungan-hubungan antara wacana dan perkembangan sosial dan kultural dalam ranah sosial yang berbeda. Dalam analisis wacana kritis, wacana tidak dipahami sebagai studi semata. Menurut Fairclough (1995), analisis wacana kritis mengungkap wacana sebagai bentuk dari praktik sosial sehingga perlu diperhatikan kriteria yang holistik dan kontekstual. Selain aspek kebahasaan dalam struktur teks, ada aspek lain yang perlu diperhatikan untuk menemukan kebermaknaan sebuah wacana, yaitu hasil interpretasi atas pemeroduksian dan pengonsumsian teks serta aspek sosialpolitik yang mempengaruhi pembuatan teks (praktik sosial-politiknya). Artinya, aspek sejarah pembentukan wacana itu perlu dipertimbangkan. Di dalam aspek itu dapat dipahami berbagai dimensi bahasa dan pemikiran si pembuat wacana. Kedua dimensi itu dipengaruhi oleh dimensi psikologis pembuat teks yang berinteraksi dengan situasi dan kondisi sosial-politiknya. Salah satu metode untuk meninjau kebermaknaan sebuah teks dalam konteks analisis wacana kritis itu disebut metode sejarah perjalanan (Titscher, dkk., 2000: 154-155).

Wacana dalam analisis karya sastra diterapkan dalam tiga konsep yang berbeda. Pertama, wacana dipahami sebagai jenis bahasa yang
dipergunakan dalam suatu bidang tertentu, seperti politik. Kedua, penggunaan wacana sebagai praktik sosial, maksudnya, analisis wacana bertujuan untuk mengungkap peran praktik kewacanaan dalam upaya melestarikan dunia sosial, termasuk hubungan-hubungan sosial yang melibatkan kekuasaan yang tak sepadan. Kekuasaan dalam hal ini tidak datang dari luar, tetapi menentukan susunan, aturan, dan hubungannya dengan faktor lain seperti sosial ekonomi, keluarga, media komunikasi, pendidikan dan ilmu pengetahuan. Ketiga, dalam penggunaan yang paling konkret, wacana digunakan sebagai suatu cara bertutur yang memberikan makna yang berasal dari pengalaman yang dipetik dari perspektif tertentu. Oleh karena itu, dalam tatanan wacana terdapat praktik-praktik kewacanaan tempat dihasilkan dan dikonsumsi (Fairclough, 1995).

Berdasarkan tiga konsep tersebut, dapat dirumuskan kerangka analisis dengan pemahaman bahwa setiap peristiwa penggunaan bahasa merupakan peristiwa komunikatif yang terdiri atas tiga dimensi, yakni: pertama, teks dibangun dari sejumlah piranti linguistik yang di dalamnya tersembunyi ideologi dan kekuasaan (Santoso, 2006: 66-68). Dalam penerapannya, analisis wacana kritis banyak memanfaatkan piranti linguistik yang disarankan dalam linguistik fungsional-sistemik Halliday (1985; 1994) dan linguistik kritis Fowler (1986) untuk memerikan (to describe) kepemilikan struktur linguistik dalam teks bahasa. Dalam tahap pemerian ini berupa analisis terhadap (a) kosakata, (b) gramatika, dan (c) struktur teks. Kajian terhadap kosakata, beberapa fitur lingual yang dikaji terkait dengan kosakata sebagai berikut: (1) pola klasifikasi yang tergambar dalam teks, (2) kata-kata ideologis yang diperjuangkan, (3) proses-proses leksikal, (4) relasi makna yang ideologis, (5) ekspresi eufemistik, (6) kata-kata “formal” dan “informal” yang mencolok, (7) evaluasi “positif” dan “negatif”, (8) metafora. Kajian terhadap gramatika, beberapa fitur lingual yang dikaji dalam gramatika sebagai berikut: (1) ketransitifan, (2) nominalisasi, (3) kalimat aktif-pasif, (4) kalimat positif-negatif, (5) modus-modus kalimat, (6) modalitas relasional, (7) pronomina persona, (8) modalitas ekspresif. Kajian struktur teks, beberapa fitur lingual yang dikaji sebagai berikut: (1) konvensi interaksi, (2) penataan dan pengurutan teks.

Kedua, praksis kewacanaan berkaitan dengan produksi dan interpretasi proses-proses diskursif. Analisis tahap kedua analisis wacana kritis ini berupa tahap menginterpretasikan (to interpret) relasi antara produksi dan interpretasi proses-proses diskursif itu. Dua hal yang menjadi lahan adalah (1) interpretasi teks, dan (2) interpretasi konteks. Dalam interpretasi teks ada empat level ranah interpretasi, yakni (a) bentuk lahir tuturan, (b) makna ujaran, (c) koherensi lokal, (d) struktur teks dan poin. Dalam interpretasi konteks ada dua level interpretasi, yakni (a) konteks situasional, dan (b) konteks antarteks.

Ketiga, praksis sosiokultural, yakni hubungan antara teks dan struktur sosial dimediasikan oleh konteks sosial wacana. Wacana akan menjadi nyata, beroperasi secara sosial, sebagai bagian dari proses-proses perjuangan institusional dan masyarakat. Analisis tahap
ketiga analisis wacana kritis ini berupa tahap menjelaskan (to explain) relasi fitur-fitur tekstual yang heterogen beserta kompleksitas proses wacana dengan proses perubahan sosiokultural, baik perubahan masyarakat, institusional, dan kultural. Menurut Fairclough (2003) tujuan tahap eksplanasi ialah “memotret” wacana sebagai bagian proses sosial, sebagai praksis sosial, yang menunjukkan bagaimana wacana itu ditemukan oleh struktur sosial dan reproduksi apa saja yang mempengaruhi wacana secara kumulatif memakai, menopang, atau mengubah struktur-struktur itu.




Pembahasan


Dimensi Sosial dalam Novel Negeri Para Bedebah

Dalam tulisan ini disajikan analisis wacana kritis terhadap Karya Sastra, yaitu teks novel yang berjudul Negeri Para Bedebah karya Tere
Liye (Juli 2012). Novel ini dianalisis melalui teknik rekonstruksi, yaitu dengan mengupas pemosisian ideologi dan analisisnya (Fairclough, 1995). Menurut Fairclough (dalam Santoso, 2006: 65) prosedur analisis wacana kritis digambarkan secara simultan menjadi tiga dimensi sosial, yaitu: pertama dimensi teks (to describe), kedua praksis kewacanaan (to interpret), ketiga praksis sosiokuktural (to explain).

Novel Negeri Para Bedebah karya Tere Liye mengisahkan tentang seorangtokoh utama bernama Thomas. Thomas seorang konsultan keuangan yang terkemuka. Ia bekerja secara profesional sehingga namanya terkenal di seluruh Dunia. Rutinitasnya selain menjadi konsultan juga menjadi pembicara di acara berkelas. Rekam jejak pendidikan Thomas dan perusahaan yang dirintis secara profesional akhirnya banyak dikenal oleh kalangan pebisnis bahkan politikus. Thomas memiliki kecakapan ilmu, keberanian, lentur serta dapat mempengaruhi orang lain. Selain itu, tidak semua orang menyangka bahwa Thomas adalah petarung yang berisikan pebisnis, anggota pasukan khusus, serta para politikus dan pejabat berpengaruh. Masyarakat awam tidak akan pernah tahu bahwa di Jakarta dia memiliki klub petarung seperti yang ada di film action. Usia Thomas masih dapat dikatakan muda, berkisar 33 tahun. Walaupun demikian penghasilan yang banyak dapat dikatakan belum beruntung untuk urusan asmara. Thomas belum memilki kekasih bahkan istri.

Ternyata tidak semua orang yang sukses memiliki masa lalu yang indah. Itu tidak terjadi pada Thomas. Thomas memilki masa lalu yang ingin ia lupakan. Masa lalu yang kelam. Thomas kelihangan kedua orang tua nya sekaligus dalam kejadian kebakaran di rumahnya. Kebakaran itu disengaja oleh orang orang yang merasa dirugikan oleh usaha yang didirikan oleh Om nya Thomas, yaitu Om Liem. Ketika itu Thomas baru berusia 10 tahun. Saat ini Thomas menjadi orang terpandang. Tidak ada yang tahu bahwa dia memilki kerabat yang memilki usaha Bank Semesta. Bank Semesta yang kini menghadapi kondisi bangkrut. Pemilik dari bank tersebut tidak lain adalah om Liem, kerabat Thomas. Om Liem mengutus orang kepercayaannya mencari Thomas, yaitu Ram. Saat itu terjadi pada hari Jumat malam hari. Rumah dari om Leim dalam kondisi dikepung oleh para polisi. Om Liem tinggal dengan istri dan pembantunya. Saat Thomas di telpon kondisi tantenya saat itu sedang pingsan mendengar bahwa Om Liem akan masuk ke dalam penjara. Maksud Om Liem menacari Thomas untuk menjaga tante nya selama om Liem berada di penjara. Karena ia merupakan satu – satunya putra laki – laki yang ada di keluarga besar. Saat itu Thomas sudah tidak ingin berurusan dengan Om nya itu, karena ia sangat membenci Om nya tersebut. Namun itu alasan kurang tepat untuk menolong Om nya tersebut.  Thomas berencana untuk membawa Om nya kabur dari rumah yang telah dikepung oleh pihak kepolisian.  Jika om Liem tertangkap maka selesai sudah nasib Bank Semesta dalam hari itu juga.  Karena pikir Thomas tanpa tanda tangan sang pemilik Bank maka Bank tersebut tidak akan dibekukan. Thomas berpikir untuk membawa Om Liem ketempat persembunyian.

Setelah membiarkan Om Liem ditempat aman, maka giliran Thomas untuk melakukan misi penyelamatan Bank semesta. Thomas hanya memilki waktu hingga hari Senin pukul 08.00 ketika Bank buka. Rencana awal dengan mengundang beberapa media televisi hingga editor majalah untuk membantu keberhasilannya menyelamatkan bank tersebut. Dalam upaya menyelamatkan bank tersebut, Thomas hingga menjadi salah satu buronan. Tidak hanya Thomas yang menjadi buronan, wartawan wanita yang telah mewawancarai dirinya di pesawat dari London pun juga. Wartawan tersebut bernama Julia.

Gambaran kisah Novel Negeri Para Bedebah karya Tere Liye di atas syarat dengan dimensi sosial, yakni pertama dimensi teks, kedua dimensi praksis kewacanaan, ketiga dimensi praksis sosiokuktural.




Dimensi Teks

Dalam novel Negeri Para Bedebah Karya Tere Liye terdapat kata-kata ideologis yang diperjuangkan. Melalui kata-kata tersebut pengarang ingin menyampaikan ideologinya. Pengarang mengajak pembaca untuk dapat memaknai kata-kata ideologis yang sering digunakan. Kata-kata tersebut seperti data berikut.


Aku melompat, tanganku bergerak cepat hendak memukul Randy—sekalian menguji apakah sarung tinjuku sudah sempurna mencengkeram. “Dasar    bedebah! Ternyata kau yang sengaja menghambatku di loket imigrasi.”(NPB, 2012:28)




Kata “bedebah” menurut kamus besar bahasa Indonesia memiliki arti celaka (sebagai makian). Kata tersebut memiliki relasi makna ideologis dengan pejabat pemerintah yang dengan sengaja menggunakan kekuasaan dan wewenangnya. Kekuasaan dan wewenang tersebut tidak berdasarkan tugas yang diembankan melainkan pada ambisi pribadi. Kadang lebih pada kepentingan golongan ketika dibutuhkan. Justru yang lebih parah, ketika kekuasaan dan wewenang digunakan untuk mendapatkan keuntungan pribadi maupun golongan. Hal tersebut dapat dilihat pada data berikut.


“Baiklah, jika ini yang ingin kauketahui. Aku tidak akan menutupinya.” Akau meremas rambut, setengah sebal menatapnya. “Om Liem          melanggar banyak regulasi, itu benar. Dia ambisius, memanfaatkan banyak koneksi untuk memuluskan bisnisnya, dan begitu banyak          kejahatan lainnya, itu benar. Dia jelas bedebah. Tapi aku baru semalam menyadari ada yang keliru dengan penutupan Bank Semesta.    Ada bedebah yang lebih jahat lagi d luar sana. Om Liem sudah berjanji    akan mengganti seluruh uang nasabah, tidak akan            mengunyah satu perak pun uang mereka. (NPB, 2012:109)




Data tersebut menunjukkan bahwa bedebah yang dimaksud adalah pejabat pemerintah yang ingin menutup Bank Semesta yang dikelola oleh Om Liem. Thomas ingin menyelamatkan Bank tersebut demi harga diri karena Om Liem telah berjanji akan mengganti seluruh uang nasabah. Thomas menyadari jika Om Liem memang salah dalam mengelola Bank Semesta dengan memanfaatkan kedekatan dengan para pejabat dan petinggi negeri ini tetapi Thomas juga menyadari bahwa dalam hal ini Om Liem yang dikorbankan hanya untuk mendapatkan keuntungan pribadi dan golongan oleh para pejabat tersebut. Hal tersebut terdapat pada data berikut.


“Tetapi tadi malam, saat orang kepercayaan Om Liem menjemputku di hotel, pukul dua dini hari, di dalam mobil Ram menyebutkan nama
petinggi kepolisian dan pejabat kejaksaan yang menyidik kasus Bank    Semesta. Aku mengenali nama itu. Nama kedua bedebah itu.      Kau pernah bertanya padaku, apakah aku anak muda yang pintar, kaya, punya kekuasaan dengan kepribadian ganda? Penuh paradoks? Kau      keliru, Julia. Aku adalah anak muda yang dibakar dendam masa lalu. Jiwaku utuh. Seperti berlian yang tidak bisa dipecahkan. Aku        selalu menunggu kesempatan ini.

“Apakah hidup ini adil? Papa-Mama mati terbakar. Dua bedebah itu menjadi orang penting di negeri ini. Satu menjadi bintang tiga      kepolisian, hanya soal waktu dia jadi kepala polisi. Satunya lagi jaksa paling penting dan berpengaruh di korpsnya, hanya soal waktu    menjadi jaksa agung. Aku kembali, Julia. Sejak tadi malam aku memutuskan kembali ke keluarga ini. Aku akan membalaskan setiap butir
debu jasad Papa-Mama……..(NPB, 2012: 118)




Kata bedebah yang digunakan oleh pengarang masih konsisten untuk mewakili pejabat dan petinggi yang korup. Korup dimaknai oleh pengarang sebagai penyalahgunaan wewenang dan kekuasaan untuk mendapatkan tujuan yakni meraup uang sebanyak-banyaknya. Disela perjuangan Thomas untuk membantu Om Liem ternyata dia menemukan sosok yang dahulu membunuh Papa dan Mamanya ketika dia masih kecil. Seolah menjadi pembakar semangat, maka Thomas tidak segan untuk membalaskan dendamnya disela perjuangannya membela Om Liem.

Dari beberapa teks di atas, Pengarang memegang kendali interaksional dalam menentukan kata-kata ideologis. Pembaca ‘di dalam teks’ dan
pembaca ‘di luar teks’ dikendalikan oleh Pengarang dalam interaksinya. Pengarang dominan dalam menentukan interaksional. Apabila Novel Negeri Para Bedebah ini dibacakan, tampak identitas Pengarang dalam mengkonstruksi Pembaca melalui bahasa yang digunakan.




Dimensi Praksis Kewacanaan

Melalui genre Novel ini Pengarang dapat mengembangkan wacana kritis dan gagasan perlawanan progresif ideologis. Pengarang melakukan
perlawanan serta berdiri tegak terhadap tatanan sosial yang timpang. Pembaca dengan mudah dapat memaknai kata demi kata yang dijalin oleh Pengarang. Pilihan kata ideologis yang lazim dan sering didengar di masyarakat sehari-hari, dalam novel ini menjadikan pembaca mudah mencerna dan memahaminya.

Pengarang sangat kritis dalam mengeksplorasi dan mengeksplanasi kondisi Indonesia pada era reformasi. Sebagai warga bangsa yang mewakili subjek kolektif masyarakatnya melalui genre wacana novel ini, pembaca disuguhkan ironi-ironi yang mempertanyakan menuju kesadaran diri pembaca terhadap kondisi politik negara Indonesia. Perhatikan data berikut.


“Jika itu terjadi, jika Bank Semesta akhirnya diselamatkan komite stabilitas sistem keuangan nasional, itu jelas akan menjadi skandal    perbankan terbesar di negeri ini. Semua pihak, terutama media massa, LSM, lembaga, individu yang masih memiliki integritas akan        menuntut dilakukan penyelidikan, diusut tuntas. Nah, sebelum itu terjadi, kita harus menyumpal sebanyak mungkin pihak terkait.        Pejabat pemerintah, partai politik, petinggi institusi, kroni, teman, kolega, bahkan bila perlu pengurus organisasi olahraga, apapun    itu. Semakin banyak yang menerima kucuran uang haram itu, maka jangankan melakukan penyelidikan secara sistematis dan besar-besaran,    menggerakkan satu pion petugas penyidik saja mereka tidak kuasa. Seluruh penjara di negeri ini penuh dengan komisi pemberantasan      korupsi berani mengutak-atik kasus penyelamatan Bank Semesta. (NPB, 2012: 255-256)




Kalimat-kalimat novel yang disuguhkan tidak berbeda dengan kalimat informatif yang memiliki fungsi memberi tahu untuk menguatkan pemahaman pembaca. Dalam perspektif ini, pembaca diajak menuju kesadaran betapa dunia politik di negeri ini tempat mereka tinggal sangatlah memalukan, memuakkan, menjijikkan, serta tidak ada kebanggaan bagi masyarakat Indonesia. Ditampilkanya susunan kalimat-kalimat langsung dalam novel ini sebagaimana kalimat gramatikal sangat mudah dipahami pembaca memberikan peluang pembaca untuk mengembangkan interpretasinya dengan muara membangun kebencian terhadap para Pejabat pemerintah, partai politik, petinggi institusi, kroni, teman, kolega, bahkan pengurus organisasi olahraga yang masih bercokol, yang notabene sebagai calon Orang-orang penting di negeri ini. Dikotomi ‘ketidakadilan Institusi” dibangun sehingga memunculkan kebencian pembaca sebagai representasi sosial rakyat kolektif yang hidup menderita terhadap pengurus orpol yang hidup dalam kesewenang-wenangan.




Dimensi Praksis Sosikultural

Dimensi ini memfokuskan pertarungan sosial yang terjadi dan ikut menentukan sebuah wacana. Hal ini diasumsikan bahwa teks dan struktur sosial dimediasikan oleh konteks sosial wacana. Novel Negeri Para Bedebah karya Tere Liye lahir dari sebuah kekuatan masyarakat Cina yang merasa mempunyai solidaritas sosial. Mereka sangat terbuka jika ingin berbuat baik antara sesama, sampai mereka berpikir dan merasakan carut-marutnya pemerintahan di negeri ini akibat ulah para Pejabat pemerintah, partai politik, petinggi institusi, sebagaimana kutipan berikut.


…Aku melintasi meja imigrasi dengan mudah. Namaku dicekal, tapi aku kenal anak buah Randy yang menjaga loket-salah satu anggota        klub petarung lainnya yang menjadi petinggi imigrasi bandara. Bahkan dua hari lalu aku juga berniat melarikan Om Liem ke        luar negeri, tapi berubah pikiran, kembali turun dari pesawat…..

(NPB, 2012: 403)

……Pidato petinggi partai di podium semakin hebat. Dia sedang semangat membahas visi kebangsaan, cita-cita partai segaris        lurus dengan cita-cita pendiri negara. Peserta konvensi tampaknya semakin meneriakkan kata “Merdeka” di setiap akhir kalimat            petinggi partai… (NPB, 2012: 327-328)

…Opini tentang penyelamatan Bank Semesta sudah ramai disebut-sebut oleh pengamat dan Wartawan di berbagai media massa. Pertemuan      dengan petinggi bank sentral dan lembaga penjamin simpanan sudah kulakukan. Audiensi dengan menteri sekaligus ketua          komite stabilitas sistem keuangan sudah terjadi, bahkan pion terakhir, putra mahkota, sudah kuletakkan di atas papan permainan…    (NPB, 2012: 388-389)




Kutipan data tersebut memberi informasi kepada pembaca oposisi biner antara petinggi dengan rakyat. Para petinggi dengan wewenang dan kekuasaannya seenaknya menentukan keputusan penting yang tidak berasal dari fakta dan bukti-bukti, sementara mereka para nasabah bank tidak diberikan kompensasi sebagaimana mestinya sesuai dengan peraturan yang ada. Nasabah yang notabene rakyat yang baik dianggap lemah, tetapi petinggi-petinggi pemerintah, partai politik, petinggi institusi menipu rakyat melalui penjaminan simpanan. Para petinggi boleh marah, tetapi Om Liem dan rakyat hanya bisa pasrah. Kemarahan Pengarang dilampiaskan ke dalam perlawanan literer dengan strategi penggunaan diksi yang ironi.

Dalam novel ini juga tampak adanya pertarungan ideologi pengarang dengan ideologi para petinggi negeri. Demokrasi yang dianut petinggi yaitu demokrasi transaksional, yang didasarkan jual-beli (alat tukar kepentingan). Keadilan sosial yang dianut penguasa yaitu keadilan sosial liberal. Di pihak lain, pengarang membela Om Liem dan rakyat yang berada pada posisi tertindas, menderita, dan tidak berdaya untuk melakukan perlawanan. Pertarungan ideologi tersebut, yang membangun wacana literer novel ini. Pertarungan sosial antar kelas (‘rakyat’ dengan ‘para petinggi’), komunitas yang ‘ditindas’ dengan komunitas ‘penindas’ yang menjadi persoalan utama dalam novel ini. Kontradiksi antara yang dinikmati penguasa dan yang dialami rakyat. Hal itu merupakan ekspresi kemarahan pengarang dalam pemroduksian novel ini karena ketimpangan sosial dan ketidaktegasan pemimpin negeri ini. Pemimpin negeri ini tidak sejalan dengan sikap dan tindakannya.






Simpulan

Berdasarkan analisis teks sastra terhadap Novel Negeri Para Bedebah karya Tere Liye dapat disimpulkan bahwa untuk mengungkap ideologi yang ada di dalamnya tidak bisa menempatkan bahasa secara tertutup, tetapi harus melihat konteks, terutama bagaimana ideologi dari sesorang atau kelompok-kelompok yang ada tersebut berperan dan membentuk wacana dalam teks tersebut. Selain itu, teks sastra sangat bergantung pada situasi saat penciptaan dan individualisasi pengarangnya sehingga makna yang terkandung di dalamnya tidak bisa ditentukan dari susunan kebahasaannya saja, tanpa mempertimbangkan susunan retorika yang terkait dengan situasi konteks komunikasi yang mendukungnya. Situasi komunikasi begitu penting dalam teks sastra yang biasanya tergambar dari latar dan sudut pandang pengarangnya, situasi percakapan, atau rasa (sikap pengarang terhadap pokok permasalahan), dan nada (sikap pengarang terhadap pembacanya). Signifikasi suatu teks sastra yang terlepas dari situasi komunikasinya adalah sesuatu yang kosong. Hanya situasi yang memungkinkan terbentuknya kondisi suatu teks dan dapat memberi makna pada teks itu.
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Make Tutorial


Note

This is, much like the internet itself, and democracy, work-in-progress.



…


Todo

make runs other programs in the right order, handles intermediate files and generates files only if it’s necessary (i.e. if the sources have changed).




Todo

Documentation for GNU make: http://www.gnu.org/software/make/




Note

Do not use make for running LaTeX!

It may be a reasonably usable tool for this and many people use and
recommend it, e.g.


	http://robjhyndman.com/hyndsight/makefiles/


	http://kbroman.org/minimal_make/


	http://sidenote.hu/2012/02/04/makefile-for-large-latex-projects/




But there is a much superior tool for that, see ../latexmk!




make Without Makefile

Whenever you encounter a directory with a file called Makefile in it, you know
you can run make to automatically compile/generate/do whatever is specified in
the Makefile.

But you don’t even need such a file. You can also use make all by itself.
To show an example for that, let’s create a file called hello.cpp
with the following content:

#include <iostream>

int main()
{
  std::cout << "Hello, world!" << std::endl;
}





Now we can simply run …

make hello





… and it will magically be compiled (that is, if you have make and a C++
compiler installed).


Note

You can ignore the details for now, but if you are curious, this is the exact
command that will be called by make:

g++     hello.cpp   -o hello





That means the C++ compiler is compiling (and linking) the source file
hello.cpp to produce an executable file called hello
(which you can run with ./hello by the way).

The command is automatically generated by this implicit rule:

%: %.cpp
	$(LINK.cpp) $^ $(LOADLIBES) $(LDLIBS) -o $@





This uses the following variable declarations:

LINK.cc = $(CXX) $(CXXFLAGS) $(CPPFLAGS) $(LDFLAGS) $(TARGET_ARCH)

LINK.cpp = $(LINK.cc)





The variable CXX is automatically set to the default C++ compiler (in our
case g++). The other variables are by default undefined, but you can use
them to specify any options you like.

You can find out about all the rules and variables that make considers by
running make --print-data-base, but more about all that later.






A Simple Makefile

The command make hello was pretty simple, wasn’t it? But we can make it even
simpler, but for that we first have to create a Makefile to specify all the
necessary details.
The most important things to write in there, are so-called rules [http://www.gnu.org/software/make/manual/make.html#Rule-Syntax]. Those
consist of targets, prerequisites and a recipe, which can have several
lines.

target: prerequisites
	recipe
	...





A target starts at the beginning of a line and ends with a colon.
On the right side of the colon, there are zero, one or several prerequisites
(separated by spaces). Prerequisites are sometimes also called dependencies.
On the following line, after a leading tab character, there can be a recipe,
which will be used by make to update the target, if necessary. Recipes are
sometimes also called commands.

But more about that later …

Let’s create a file called Makefile with the
following content:

hello:





That’s it. Nothing more. Only one line. Only 6 characters.

This is a rule which contains only a target, i.e. the thing we want to get in
the end. In our example that’s an executable named hello. There are no
prerequisites and no recipe. When make is called without specifying a
target (like we did before with make hello), make chooses the first
target it encounters in the Makefile, which is in our case – what a
coincidence! – hello.
With our brand-new Makefile in place, we can now
simply call:

make





… and it will do the same thing as before.


Todo

this can happen:

make: `hello' is up to date.







From now on, we will make our Makefile more and more elaborate and add many
features, but the call to make will mostly stay that simple. That’s the
beauty of it.

If you run make, it looks in the current directory for a file called
Makefile or makefile. That’s nice, so we don’t have to specify
explicitly which file should be used. If we do want to specify a different
file, however, we can do so with the -f option, e.g.:

make -f MyOtherMakefile








Cleaning Up


Todo

make clean




Todo

clean-target, no prerequisites, one recipe




Todo

$(RM) vs rm






Adding Options

So using the built-in implicit rules is nice and easy, but what if we want to
tweak some options?

Well, that’s no problem.
Let’s say we want to add some options for the compiler, e.g. let’s enable some
warnings. It’s always a good idea to enable compiler warnings!
We do this by simply adding a variable to our
Makefile:

CXXFLAGS = -Wall -Wextra -pedantic

hello:





When we now run make, we see that the actual command becomes:

g++ -Wall -Wextra -pedantic    hello.cpp   -o hello





So it worked, our command line option was put where it belongs.

There are a lot of pre-defined variables …


Todo

CXX, CXXFLAGS, CC, CFLAGS, CPPFLAGS, LDLIBS, LDFLAGS, …



Now we know how to add options to our Makefile permanently, but what if we
want to try an option just once?

No problem, we can specify the directly at the command line as environment
variables. For example, if we want to try if our program can also be compiled
with a different compiler, we can do this:

CXX=clang++ make





…

clang++ -Wall -Wextra -pedantic    hello.cpp   -o hello





Let’s try something else. Let’s run the optimizer on our little program:

CXXFLAGS=-O2 make





…

g++ -Wall -Wextra -pedantic    hello.cpp   -o hello





But why? What happened to our -O2 setting?

Unfortunately, it was overwritten in our Makefile.
If you want to allow specifying options in environment variables, you have to
take care not to overwrite these variables.
The easiest way to do this, is to use the += operator in your
Makefile:

CXXFLAGS += -Wall -Wextra

hello:





…

CXXFLAGS=-O2 make





Et voilá:

g++ -O2 -Wall -Wextra -pedantic    hello.cpp   -o hello








TODO

…

make -p

make -j8






	= vs := vs ?= vs +=


	subdirs


	order-only prerequisites


	.PHONY


	.DELETE_ON_ERROR


	.NOTPARALLEL


	.SECONDARY


	VPATH, vpath


	$(BLABLA:%old=%new)


	Target/pattern-specific variable values (incl override):
http://www.gnu.org/software/make/manual/html_node/Target_002dspecific.html
http://www.gnu.org/software/make/manual/html_node/Pattern_002dspecific.html
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